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Die Arbeit des Korpers im Kapitalismus

Warum technischer Fortschritt schwere korperliche Arbeit nicht abschafft
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Was passiert mit den Kérpern und
der Psyche der Arbeiterinnen und
Arbeiter bei der Arbeit in der ka-
pitalistisch verfassten Industrie
und im Dienstleistungsgewerbe?
Wie erleben sie den Arbeitspro-
zess? Hat sich der Charakter der
Arbeit im Lauf der Geschichte des
Kapitalismus verandert? Wieweit
ist der Arbeitsschutz, genauer:
der Arbeiter- und Arbeiterinnen-
schutz, entwickelt?

olche Fragen werden nur selten
gestellt und noch seltener beant-

wortet. Einen wesentlichen Bei-
trag zu ihrer Beantwortung liefert der
Bremer Arbeits- und Gesundheitswis-
senschaftler Wolfgang Hien mit sei-
nem neuen Buch. Hiens Untersuchung
ist eine Sozialgeschichte der modernent
Arbeitswelt, der Arbeitsbelastungen,
der Arbeitserkrankungen und des Wi-
derstands gegen die Arbeit — begin-
nend ab der Mitte der 1870er Jahre bis
in die unmittelbare Gegenwart. Hien
schreibt keine Institutionengeschichte,
sondern eine Geschichte des Arbeits-
alltags «von unten,

Hien schreibt: «Dass Fabrikarbeit
viel mit Dreck, Staub und Gestank zu
tunhatte, war von Anbeginn der Indus-
trialisierung — quer durch alle Klassen
und Schichten - unbestritten. Die Un-
ternehmerseite lud diese Feststellung
freilich - und darin bestand der spezi-
fische Unterschied zu einer kritischen
Sicht ~ mit der ideologischen Behaup-
tung auf, dass Dreck, Staub und Ge-
stank aturnotwendig und
Arbeiter/inneri «von Natur aus» dazu

bestimmt seien, ihren Kérper diesen
unvermeidbar gegebenen Bedingun-
gen zu unterwerfen. Die chemische In-
dustrie komplettierte diese Bedingun-
gen, indem sie zu all dem noch Gifte
hinzufiigte, d.h. synthetische Chemi-
kalien, die entweder akut oder chro-
nisch'sowohl die Gesundheit der Che-
miearbeiter selbst als auch jener Arbei-
ter/innen schidigte, die in der Weiter-
verarbeitung — beispielsweise Farben-
und Lackindustrie, Kunststoffindustrie
und Textilindustrie - ihr Brot verdie-
nen mussten.»

Die «Wirtschaftswunder»-Zeit etwa
war, so Hien, «nicht nur auf Schweif}
und Gefahr, sondern auf kontinuierli-

che Missachtung. 7=
Verachtung des
menschlichen Grund-
rechts auf Leben und
korperliche =~ Unwer-
sehrtheit gebaut Ge-
sundheitsschutz  am
Arbeitsplatz blib ein
Fremdwort». «Die
Zahl der todlichen Ar-
beitsunfille stieg 1960
in  Westdeutschland
auf mehr als 5000, in
Ostdeutschland lag sie
bei knapp 1000. in
Osterreich bei mehrals
600. Im «Wirtschafts-
wunder erklomm der
korperliche Verschleifl
ein der Hochindustria-
lisierung vergleichba-
res Niveau. Ein Drittel
der  Erwerbstatigen
verstarbvor dem Errei-
chen der Rentengren-
ze, mehr als ein Drittel
wurde frithinvalide,
und weniger als ein
Drittel - und das waren
fast nur héhere Ange-
stelltenberufe - er-
reichte halbwegs ge-
sund das gesetzliche
Rentenalter.»

Schafft der techniche Fortschritt
schwere korperliche Arbeit langsam
ab? Davon kann laut Hien keine Rede
sein: Zwar wurden sehr schwere, um-
sténdliche und lebensgefihrliche Ar-
beitsschritte nach und nach von Ma-

sierung des Arbeitslebens»? Auch da-
von kann laut Hien keine Rede sein:

«Entgegen vollmundiger Proklama-
tionen der Industrieverbande wird der
Mensch als Liickenbiifler der Technik
eingesetzt. Prinzipiell kénnten Mon-
tageinseln vom Menschen gesteuert
werden, sodass eine dem/der jeweili-
gen Arbeitenden angepasste Arbeits-
struktur und Arbeitsgeschwindigkeit,
d.h.auch die Beschiftigung dlterer und
gesundheitlich eingeschrinkter Men-
schen, méglich wire. Doch die kapita-
listische Wirklichkeit verkehrt dieses
Verhiltnis ins Gegenteil. Zentral ge-
steuerte Roboter geben Arbeitsschritte
und Arbeitsgeschwindigkeit vor. Die
vom Menschen zu absolvierenden Ti-
tigkeiten bestehen aus Handreichun-
gen.»

Von der Wiirde des
Menschen

Hien erinnert an einer Stelle seines Bu-
ches an Immanuel Kant, der zu Beginn
der Industrialisierung zwischen Wert
und Wiirde des Menschen unterschied:
Der Wert menschlichen Lebens wird
als monetdr messbares Arbeitspotenzi-
al begriffen; die Wiirde dagegen ist un-
abhingig von seiner Leistungsfihig-
keit. Hien: «Die Wiirde wird als Begriff
wie als reales Faktum vom Neolibera-
lismus komplett preisgegeben.»
Detailliert stellt Hien die Rolle der
Arbeitsmediziner beim Arbeitsschutz
dar: Im Vordergrund stand und steht
fiir die Arbeitsmedizin die kérperliche
Produktivitidt der Arbeiter/innen, die

schinen tibernommen; doch blieb eife™““es 7w steigern gilt. Krankheiten werden

Vielzahl von Mechanisierungsliicken.
Die Hoffnung, die Miihsal schwerer
korperlicher Arbeit werde verschwin-
den, hatsich - wie Hien zeigt - nicht er-
fiillt: Heute wird nach wie vor kérper-
lich schwer gearbeitet, weltweit mehr
denn je.

Gibt es eine zunehmende «Humani-

von Arbeitsmedizinern von ihren ge-
sellschaftlichen Ursachen getrennt,
«soziale Probleme werden therapeuti-
siert und medikalisiert». Krankheit
wird von ihnen in persénliche Schwi-
che, Versagen oder Schuld umgedeutet.
«Der entfremdete, leidende und sich
nach Befreiung sehnende Mensch, die
Frage nach den gesellschaftlichen

Strukturen, in denen Arbeit stattfindet,
zu schweigen von der Frage nach der
Befreiung von aller entfremdeten Ar-
beit, findet kaum einen Platzin den Ar-
beitswissenschaften.»

«Es dauerte fast hundert Jahre, bis
sich Arbeitsmedizin und Lungenheil-
kunde dazu durchrangen, das Lungen-
emphysem bei Bergleuten als Berufs-
krankheit anzuerkennen», obwohl et-
wa seit dem Ende des 19.Jahrhunderts
bekannt war, «dass die Hiufigkeit des
Lungenemphysems bei Bergleuten mit
den Jahren zunimmt und bei den <Al-
ten> eine Quote von 69 Prozent er-
reicht.» Interessant ist der Zeitpunkt
der Anerkennung: «Er fillt recht genau
mit dem politischen Beschluss zusam-
men, die Kohlengewinnung in
Deutschland einzustellen.»

Zwei kritische Anmerkungen schei-
nen mir angebracht:

Nicht véllig iiberzeugend finde ich
Hiens Ausfithrungen iiber die Rolle der
Biirokratie in der Arbeiterbewegung.
Hier neigt Hien zu pauschal negativen
Urteilen. So handeln laut Hiens Dar-
stellungen Arbeiter/innen, wenn sie
aufbegehren, «regelmiflig gegen den
Willen der Gewerkschaftsfithrungen».
Doch Belege fiir die Berechtigung sei-
ner Verallgemeinerung «regelmiflig»
liefert Hien nur selten. Oder er schreibt:
«DieSozialdemokratie beobachtete die
Entwicklung dieser neuen Industrie
(der Chemieindustrie) mit Sorge und
war bestrebt, im ungelernten» Proleta-
riat Fuf} zu fassen, auch um diese wach-
senden Massen in das Gefiige der so-
zialen und politischen Kontrolle einzu-
gliedern.» Eine derartige Kontrollab-
sicht zu belegen, bemiiht Hien sich
nicht.

Leider gibt eskein Literaturverzeich-
nis. Doch das ist nur ein geringfiigiger
Mangel, der nichts daran dndert, dass
Hiens Studie ein ganz wichtiges Buch
tiber die kapitalistische Arbeitswelt ist.
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